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によって検証した．対象者は地域在住高齢者  125 名であった．実験
群には計  4 回の集団セッションが実施され，活動日記を毎日記入す
ることが依頼された．対照群に介入は行われなかった．その結果，
実験群の作業に対する満足度，生きがい感，生活満足度の変化量は
対照群よりも有意に高く，効果量は中程度であった（  p ＜  0001 ，
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Abstractr:  
 The occupation-focused group programs for health and well-being promotion of 
community-dwelling elderly people in occupational therapy have been developing0 This 
study aimed to verify the effects of a developed group program using the Activity Diary 
for satisfaction with occupation, the feeling of Ikigai and life satisfaction among 
community-dwelling elderly people0 The participants of the program were 125 
community-dwelling people over 65 years old0 Sixty-two participants were allocated to 
the intervention group attended four sessions of 120 minutes once per week and wrote 
in the Activity Diary daily during the program period0 Sixty-three participants were 
allocated to a control group not receiving any intervention0 The primary outcome was 
the Activity and Daily Life Satisfaction Scale (ADLSS) to measure satisfaction with 
occupations0 The secondary outcomes were K-I Scale for the Feeling that Life is Worth 
Living among the Aged (K-I Scale) to measure the feeling of Ikigai and Life 
Satisfaction Index-Z (LSI-Z) to measure life satisfaction0 There was a follow-up period 
of one and a half months0 The percentage of attendance was 9902%0 The change scores 
of the intervention group improved significantly more than the control group for the 
 ADLSS, K-I scale and LSI-Z (P＜  0001)0 The effect sizes r for each outcomes were 
 medium (r=0033 ～003 )0 The program can contribute to enhance satisfaction with 
occupation, the feeling of Ikigai and life satisfaction for community-dwelling elderly 
 people0  
 
A ey Aorast: Community-dwelling elderly, Diary, Satisfaction with occupation,  
 Ikigai, Life satisfaction  
  
 






モデルを応用したプログラム（以下，  MOHO プログラム）  3,4)がある．
これらのプログラムはランダム化比較試験によって高齢者の健康や
幸福を促進する効果が確認されている一方で，セッション回数が多
いこと   ) やプログラムが高齢者の作業に与える影響が明確でないこ
と  )) が課題となっている．具体的には，これらのプログラムは  15回
以上のセッションで構成されており，プログラム実施には  6 カ月以
上を要する．またプログラムの効果を検証した研究では，作業に与
える影響を評価する尺度が用いられておらず  2-4)，  ADLや社会的活動
の遂行能力を測定する尺度が用いられても，それらに効果はみられ
ていない  1) ．  
 筆者らはこれらの課題を踏まえ，活動日記を用いた新たな集団プ
ログラムを開発し，その効果を検証する予備的研究を行った  9) ．介





















 プログラムの効果を検証するために，  CONSOTT声明  11)に基づいて
 2 群間並行ランダム化比較試験を行った．  
 
２．対象者  
 本研究の対象者を，地域で自立した生活を送る  65歳以上の高齢者
とした．単群のプログラム前後を比較した予備的研究  9) では，作業
に対する満足度における効果量  r は  0050 であった．  GPPower12) を用
いてサンプルサイズを見積もるため，効果量  r を効果量  d に換算す
る必要があった．効果量  r の  005 は効果量  d の  00 に相当するとさ
れているが  13)，本研究は  2 群間の比較であるため，効果量は予備的
研究より小さくなると予想し，効果量  d を  0065 と見積もった．効果
量を  0065 ，有意水準を  0005 ，検出力を  0090 とした場合，必要なサン






図  1 に対象者の流れを示した．まず三原市の広報誌，町内会の回
覧板，イベントでのチラシの配布により対象者を募集した．三原市
は，  2019年  4 月現在で人口  10万人弱，高齢化率  3405 ％であり，全国
平均よりも高い高齢化率を示す市である  14)．次に研究説明会を開催
し，参加者  152 名に研究の概要を説明し，研究協力の同意を得た．
協力の同意が得られた者  125 名に対して，初回評価を実施した．同
時に，エクセル乱数を用いた単純ランダム割り付けにより，対象者
を実験群  62名と対照群  63名に割り付けた．ランダム割り付けは，対
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象者と直接的な接点のない第  3 著者が行った．実験群には研究説明





 プログラムは，作業経験と満足の関係  15)とセルフモニタリングの
概念モデル  16)を参考に開発された．作業経験と満足の関係  15)では，
人が作業を通してつながり，貢献，承認，努力，楽しさ，回復，進
展，上出来，獲得という  9 つの要素が含まれる経験をするとき満足




れらを自分で調整できるようになり，  OOLが向上するとされている．  





待される成果の関係を図  2 に示した．  
２）プログラムの構成  
 本プログラムは，個別での活動日記と集団でのセッションから構
成された（図  2 ）． 活動日記は，対象者が日々の作業経験と満足度
をセルフモニタリングするツールとして使用された．対象者は活動
日記をプログラム期間中，毎日つけることを依頼された．活動日記
の記入方法と記入例を図  3 に示した．対象者は活動日記を使って，
つながり，貢献，承認，努力，楽しさ，回復，進展，上出来，獲得
という  9 つの要素  15)を基に，その日の作業経験を記録した．  
集団セッションは週  1 回  120 分，計  4 回実施された．集団セッシ
 





が図られた．具体的には，  1 回目のセッションでは，作業経験と満
足の関係についての講義と活動日記のつけ方を学ぶ演習を行った．
そして，次回までの課題として活動日記を毎日書くことを対象者に









と課題を表  1 に示した．  
 実験群の対象者  62名を，対象者の曜日の都合で  12名，  13名，  15名，












対象者をプログラム会場に集めて実施された．    
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１）作業に対する満足度  




た．本尺度は，「楽しめる活動 」， 「やりがいのある活動 」， 「有
意義な時間 」， 「興味・関心がもてる活動」の  4 項目により構成さ











らっていると思えるときにもてる意識」である．  K-I 式は「自己実
現と意欲 」， 「生活充実感 」， 「生きる意欲 」， 「存在感」の  4 因
子  16項目の尺度で，得点の範囲は  0 ～  32点であり，得点が高いほど
生きがい感が高いことを示す．構成概念妥当性，基準関連妥当性，
再検査信頼性，内的一貫性が検討されている  1 )．  
３）生活満足度  
 生活満足度を測定するために，生活満足度指標  Z （  Life Satisfaction 
 Index Z：以下，  LSI-Z ）  19,20) を使用した．  LSI-Z は，高齢者の生活
満足度の程度を「日々の生活から楽しみを得る 」， 「人生を意味あ
るものとみなして人生を受け入れる 」， 「人生の主要な目標の達成
を感じる 」， 「肯定的な自己像をもつ 」， 「幸福で楽観的な態度と
気分を維持する」の  5 因子  13項目で測定する．得点範囲は  0 ～  26点
 
 9  
 
であり，得点が高いほど生活満足度が高いことを示す．基準関連妥
当性と内的一貫性が検討されている  19)．  
 
６．統計分析  
第  3 著者が実験群と対照群を判別できないよう記号化されたデー
タを分析した．対象者のベースラインを比較するために，実験群と
対照群における対象者の基本属性と各評価尺度の初回評価の得点を
比較した．基本属性のうち，年齢については対応のない  t 検定を用
いて群間比較を行った．それ以外のカテゴリー変数については
 Fisher の直接確率検定を用いて各変数の出現頻度の偏りの有無を検
討した．各評価尺度（日頃の活動満足度尺度，  K-I 式，  LSI-Z ）の
初回評価の得点については，  Mann-Whitney の  U 検定を用いて群間比
較を行った．  
 プログラム効果の検討では，改変版  intention-to-treat（  ITT ）解析に
より，追跡不能者を含めて解析を行った．先行研究  2, 4, 1 )の結果から，
本研究の評価尺度は特別な介入や出来事がなかった場合，初回評価




の  U 検定を用いて群間比較を行った．群間比較には  IBM SPSS 
 Statistics 23 （  IBM 社）を用い，有意水準を  5 ％とした．  
各評価尺度における効果量  r は  Mann-Whitney の  U 検定で算出され
た検定統計量  z を用いて計算した  13)．効果量  001 ～  003 未満を効果
小，  003 ～  005 未満を効果中，  005 以上を効果大とした  13)．効果量




認（承認番号：  1 055 ）と県立広島大学三原キャンパス研究倫理委
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員会の承認（承認番号：第  1 MH02 号）を得て，実施された．本研







結果を表  2 に示した．対象者の平均（標準偏差）年齢は  )300 （  6000 ）
歳，女性の割合は  )004 ％であった．自動車の運転をしている者が全
体の  )200 ％，趣味のある者が   )02% ，週に  3 回以上外出している者





 実験群  62名のうち，日程が合わずプログラムに一度も参加しなか
った者が  2 名いた．一度でも講座に参加した  60名のうち，全  4 回の
セッションに出席した者が  5 名，  3 回出席した者が  2 名であった．   
 1 名は体調不良のため，  4 回目のセッションを欠席し，再評価を行
えなかった．一度でも講座に参加した対象者の平均出席回数（各対
象者の出席回数の合計／対象者数）は  309) 回で，出席率 （｛ 各対象
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４．生きがい感と生活満足度に対する効果  
 生きがい感においては，  K-I 式の得点の変化量を両群で比較した
結果，実験群は対照群よりも有意に高く，効果量は中程度であった
（  p ＜  0001 ，  r=0033 ，  95％  CI：  001)‐004 ）（表  3 ）．  
生活満足度においては，  LSI-Z の得点の変化量を両群で比較した
結果，実験群は対照群よりも有意に高く，効果量は中程度であった









生活満足度における効果量  r は  0033 ～  003 であり，中程度の効果が





















 ライフスタイル再構築プログラム  1,2)と  MOHO プログラム  3,4)は，地
域在住高齢者の作業に焦点を当て，ランダム化比較試験によって健
康関連  OOLや生活満足度に対する効果が検証されている数少ないプ
ログラムである．この  2 つのプログラムの効果を検証した研究  2,4)と
本研究の結果を比較し，本研究結果の特出すべき点をあげる．  
  1 つ目は，本研究におけるプログラム出席率の高さである．ライ
フスタイル再構築プログラム  2) の出席率は  )0％，  MOHO プログラム
 4) の出席率は  0％であったのに対して，本プログラムの出席率は
 99％であった．予備的研究  9) においてもプログラムへの出席率は
 99％であった．この出席率の高さには，本プログラムのセッション
回数が他のプログラムに比べて少なく，実施期間が短かったことが
影響したと考えられる．ライフスタイル再構築プログラム  2) は  6 ヵ











  3 つ目は，生活満足度における効果の大きさである．本プログラ
ムの生活満足度における効果量  r は  003 で，効果の大きさは中程度
であった．ライフスタイル再構築プログラム  2) の生活満足度におけ
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イントである．ライフスタイル再構築プログラムや  MOHO プログラ
ムに関する先行研究  23,24) においても効果の持続性が検証されている．
今後は，本プログラムの効果の持続性についても検証していきたい．  
 












す．本研究は平成  30（  201 ）年度三原市生涯活躍のまち推進事業補
助金を受けて実施された．    
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図 3 活動日記の記入方法と記入例 
対象者はプログラム期間中，毎日記入することを依頼された．活動日記は，①一日の満
足度の決定，②一日のうち印象的だった作業とその満足度の決定，③作業経験の記録，
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表 1 各セッションの内容と課題（文献 9より引用） 




















① 計画の実行についての振返り（演習・話し合い）  
② 活動日記（1週間分）の分析（演習） 
③ 今後の作業の計画の立案（演習・話し合い）  
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表 2 対象者のベースラインの比較 
 
※ 年齢は対応のない t検定を用いて群間比較を行った．値は年（標準偏差） 
それ以外の基本属性の項目は Fisherの直接確率検定を用いた．値は名（％） 




年齢 73.7 (6.05) 72.4 (5.93) 73.0 (6.00) 0.20
年齢層
　65-69 20 (32.3) 30 (47.6) 50 (40.0) 0.38
　70-74 12 (19.4) 11 (17.5) 23 (18.4)
　75-79 19 (30.6) 14 (22.2) 33 (26.4)
　80-85 9 (14.5) 5 (7.9) 14 (11.2)
　85+ 2 (3.2) 3 (4.8) 5 (4.0)
性別
　男 18 (29.0) 19 (30.2) 37 (29.6) 1.00
　女 44 (71.0) 44 (69.8) 88 (70.4)
学歴
　中学校 4 (6.5) 3 (4.8) 7 (5.6) 0.69
　高校 35 (56.5) 30 (47.6) 65 (52.0)
　短大・専門学校 17 (27.4) 21 (33.3) 38 (30.4)
　大学+ 6 (9.7) 9 (14.3) 15 (12.0)
同居者
　あり 48 (77.4) 49 (77.8) 97 (77.6) 0.98
　なし 14 (22.6) 14 (22.2) 28 (22.4)
収入のある仕事
　あり 12 (19.4) 14 (22.2) 26 (20.8) 0.82
　なし 50 (80.6) 49 (77.8) 99 (79.2)
運転
　する 45 (72.6) 45 (71.4) 90 (72.0) 1.00
　しない 17 (27.4) 18 (28.6) 35 (28.0)
趣味
　あり 54 (87.1) 55 (87.3) 109 (87.2) 1.00
　なし 8 (12.9) 8 (12.7) 16 (12.8)
1日の服薬
　3種類以上 22 (35.5) 13 (20.6) 35 (28.0) 0.19
　1・2種類 20 (32.3) 24 (38.1) 44 (35.2)
　なし 20 (32.3) 26 (41.3) 46 (36.8)
通院の頻度
　週1回以上 3 (4.8) 2 (3.2) 5 (4.0) 0.12
　月1・2回 26 (41.9) 16 (25.4) 42 (33.6)
　月1回未満 33 (53.2) 45 (71.4) 78 (62.4)
外出の頻度
　週3回以上 55 (88.7) 57 (90.5) 112 (89.6) 0.78
　週1・2回 7 (11.3) 6 (9.5) 13 (10.4)
友人との交流
　週3回以上 27 (43.5) 31 (49.2) 58 (46.4) 0.87
　週1・2回 19 (30.6) 18 (28.6) 37 (29.6)
　月1・2回 10 (16.1) 10 (15.9) 20 (16.0)
　月1回未満 6 (9.7) 4 (6.3) 10 (8.0)
日記の習慣
　あり 21 (33.9) 26 (41.3) 47 (37.6) 0.46
　なし 41 (66.1) 37 (58.7) 78 (62.4)
評価尺度
日頃の活動満足度尺度 16.00 (2.13) 17.00 (2.00) 16.0 (2.00) 0.46
K-I式 23.50 (4.13) 26.00 (4.50) 26.0 (4.25) 0.11
LSI-Z 16.50 (3.13) 18.00 (3.50) 17.0 (3.50) 0.21
実験群(n=62) 対照群(n=63) 合計(n=125)
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表 3 初回評価時と再評価時の変化量の比較 
※ Mann-Whitneyの U検定を用いて群間比較を行った．初回評価，再評価，変化量の値
は中央値（四分位偏差）． 






実験群 16.00 (2.13) 17.00 (1.50) 1.00 (1.50) 0.38
対照群 17.00 (2.00) 16.00 (2.50) 0.00 (1.00) （0.22, 0.52）
実験群 23.50 (4.13) 28.00 (3.13) 2.00 (2.50) 0.33
対照群 26.00 (4.50) 27.00 (4.00) 0.00 (1.50) （0.17, 0.48）
実験群 16.50 (3.13) 19.00 (2.63) 2.00 (2.00) 0.33
対照群 18.00 (3.50) 19.00 (3.50) 0.00 (2.00) （0.16, 0.47）
＜.001LSI-Z
K-I式
日頃の活動
満足度尺度
変化量初回評価 再評価
＜.001
＜.001
